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Patrick Cassitti

Archadologische Untersuchungen
auf Heinfels

Die ausgedehnte Burganlage von Hein-
fels oberhalb des gleichnamigen Dorfes im
Osttiroler Pustertal ist mit seinem statt-
lichen, weitum sichtbaren Anblick das
Wahrzeichen der Region, was ihr den Bei-
namen ,,Konigin des Oberlandes” einge-
bracht hat. Das Schloss befindet sich auf
einem Burghiigel am Nordhang des Tales,
der im Westen felsig und fast senkrecht zum
Villgratenbach abfillt, wihrend Ost- und
Nordhang eine geringere Neigung besitzen
und heute noch bewirtschaftet werden. Im
obersten, felsigen Bereich der Kuppe be-
findet sich der Kern der Burg, bestehend aus
Bergfried mit angebautem Wohnturm. Die
Anlage erfuhr im Laufe der Geschichte
mehrere Erweiterungen, die charakteristische
grole Umfassungsmauer mit Rondellen
wurde im 16. Jahrhundert errichtet'.

Die erste Erwdhnung der Burg erfolgt in
einer Urkunde aus dem Jahr 1239, in der
ein Dominus Otto Welf de Hunenvelse
aufscheint?, ein Bruder des Heinrich von
Welsperg. Die Welsperger waren Ministe-
rialen der Grafen von Tirol, von denen sie
mit dem Richteramt {iber das Gebiet des
Stiftes Innichen belehnt worden waren®. Es

ist wahrscheinlich, dass Heinfels im frithen
13. Jahrhundert von den Welspergern er-
richtet wurde, um ihre weltliche Herrschaft
iiber das Gebiet des Hochstiftes auszu-
bauen®. Fiir eine Errichtung der Kernburg
im 13. Jahrhundert sprechen auch die im
Jahr 1993 vorgenommenen bauanalytischen
Untersuchungen’. Nach der Auflassung
des Gerichtes Heinfels im Jahr 1817 erfuhr
die Burg einen raschen Verfall.

Forschungsgeschichte

Systematische archidologische Unter-
suchungen hat es vor der Grabung des
Institutes fiir Ur- und Frithgeschichte der
Universitit Innsbruck im Jahr 1993 nicht
gegeben. Lediglich einige Streufunde
wurden von Oswald Menghin wihrend
seiner Begehungen in Osttirol aufgelesen.
Es handelt sich dabei um nicht niher defi-
nierte Keramik, die ,,nicht ilter als eisen-
zeitlich® ist®. Im Jahr 1993 fanden unter
der Leitung von Harald Stadler zum ersten
Mal umfangreiche Forschungstitigkeiten
statt’, im Laufe derer im Hofbereich das
Steinmaterial der 1932 eingestiirzten
Westwand des Wohnturms in Hinblick auf

einen eventuellen Wiederaufbau sortiert
und gestapelt wurde, und im Inneren des
Bergfrieds eine archdologische Unter-
suchung stattfand. Forschungsziel war es,
auf archidologischem Wege Hinweise zur
Erbauungszeit des Bergfrieds zu ge-
winnen. Die Funde und Befunde wurden
vom Verfasser in einer Diplomarbeit an
der Universitit Innsbruck behandelt, und
sollen hier zusammengefasst werden.

Stratigrafie

Beim Abtiefen der Grabungsflache lielen
sich zwei Schichten feststellen (Abb. 1):
Die obere Schicht bestand aus grau-
braunem, lockerem, feinkérnigem Mate-
rial, das mit kleinen Steinen, Holz und
Kalkmortel durchsetzt war. Sie machte den
Grofteil des Aushubmaterials aus. Das
sehr trockene Sediment bot gute Uberliefe-
rungsbedingungen, sodass sich im Fund-
gut ein hoher Anteil an organischem Mate-
rial erhalten konnte.

Die untere Schicht war von nur geringer
Michtigkeit und hauptsédchlich in den Ver-
tiefungen des gewachsenen Felsens nach-
weisbar. Sie bestand aus gelbbraunem,

Bergfried
Profd A - &'

Burg Heinfels

Abb. 1: Heinfels Bergfried, Nord-Profil.

(Zeichnung: Michael Schick)
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lehmigem und mit einzelnen grofleren
Steinen durchsetztem Material. Die Mauer-
ziige des Bergfrieds ruhen direkt auf dem
Felsen, und sind in der Siidostecke, wo
dieser steiler abfillt, zusdtzlich durch ein
Vorfundament verstérkt.

Das gesamte Schichtpaket erweckte den
Eindruck, als sei es in rezenter Zeit voll-
stindig umgegraben worden. Zusammen-
passende Keramikfragmente lagen in ver-
schiedenen Sektoren, Aushiiben und
Schichten, und selbst in den tieferen Be-
reichen von Schicht I wurden Reste eines
Postbus-Fahrplans aus dem Jahr 1937 ge-
funden. Nicht eindeutig bestimmen lasst
sich das Verhiltnis zwischen dem Zeit-
punkt des Mauerdurchbruchs in der West-
wand und der Umschichtung der Sedi-
mente im Bergfried. Es ist jedoch anzu-
nehmen, dass der Durchbruch erst nach
dem Einsturz des Wohnturms im Jahr 1932
erfolgte, da ab diesem Zeitpunkt das Innere
des Bergfrieds nicht mehr erreichbar war.
Es ist nicht selten, dass freistehende
Tirme, deren Hocheinstieg nicht mehr
erreichbar ist, durch solche Mauerdurch-
briiche zuginglich gemacht wurden®.

Da keine brauchbare Stratigrafie zu be-
obachten war, musste die Einordnung der
Funde auf typologischer Basis erfolgen.
Bemerkenswert ist das breite chronologi-
sche Spektrum: Von der Jungsteinzeit bis
in die Neuzeit ist jedes Zeitalter im Fund-
gut vertreten. Im Folgenden sollen ausge-
wihlte, reprasentative Fundstiicke genauer
vorgestellt werden.

Keramik

Der Grofiteil der Keramik ist urge-
schichtlicher Herkunft. Alle Objekte sind
sehr stark fragmentiert, und nur wenige
Stiicke haben relevante Merkmale. Insge-
samt finden sich im keramischen Material
24 Rand- und zehn Bodenfragmente. An-
hand der Randfragmente wurde eine Min-
destanzahl von 19 Gefidflen ermittelt, unter
Zuhilfenahme markanter Wandfragmente
lieB3 sich diese Zahl auf 29 erhohen.

Unter den Funden befinden sich mehrere
charakteristische Fragmente von Gefdf3en
der spitbronzezeitlichen Laugen-Melaun-
Kultur, darunter die Randscherbe eines
Frith-Laugener Gefdfles mit ausbiegendem
Rand und schrig zueinandergestellten
Stempelkerben an der aufgelegten Hals-
leiste (Abb. 2/1), und das Bodenstiick eines
Laugen-Melauner Kruges (Abb. 2/2), das
den charakteristisch ausgebildeten Standfuf}
mit der deutlichen Kehlung am Wandansatz
aufweist. Wegen des fehlenden Dekors ist
bei diesem Fragment nur eine grobe Einord-
nung nach Laugen-Melaun A bis C moglich.
Es ist wahrscheinlich, dass auch viele der
nicht ndher zuzuordnenden urgeschicht-
lichen Randstiicke dieser Zeitstellung ange-
horen. Dafiir spricht ihre Ahnlichkeit zu
obengenanntem Bodenstiick in Magerung,
Brand und Oberfldchenbeschaffenheit.

Zu einer eisenzeitlichen Fritzens-San-
zeno-Schale mit S-formigem Profil gehort
ein mit Kammstempel- und Riefenzier
dekoriertes Bodenstiick (Abb. 2/3). Obwohl
die Profilform auch auf einen Trichter-
randbecher zutreffen konnte, scheint das
Gefal fiir diese Zuweisung doch etwas zu
grof3. Die erhaltene Verzierung besteht aus

f

Abb. 2: Eine reprdsentative Auswahl der
Keramik. (Zeichnung: Andreas Blaickner)

einer senkrechten Doppelreihe schriger
Rhombenstempel und aus zwei parallel
dazu verlaufenden seichten Riefen. Das
Fragment lédsst sich in die Friih- bis Mittel-
laténezeit datieren.

Aus romischer Zeit stammt das Wand-
stiick einer kleinen Schale mit drei parallel
verlaufenden horizontalen Rippen (Abb.
2/5). Die Keramik ist diinnwandig, redu-
zierend gebrannt, und wirkt durch die aus-
gewaschene Kalkmagerung pords, mogli-
cherweise handelt es sich um das Fragment
einer romerzeitlichen Schale, fiir die es aus
Aguntum gute Vergleiche gibt’. Typische
Merkmale ,,norischer oder ,,grauer, rauer
Ware* tragt ein Fragment mit nach auflen
gebogenem, kantig verdicktem Rand (Abb.
2/4). Es entspricht der von Fasold anhand
des Gréberfeldes von Seebruck definierten
Randform T 14, die dieser in die fortge-
schrittene mittlere Kaiserzeit datiert'.

Das Mittelalter ist nur durch wenige
Bruchstiicke vertreten. Das Fragment
eines umgeschlagenen, unterschnittenen
Leistenrandes mit Innenkehlung (Abb.

Abb. 3: Mogliche Rekonstruktion der Pokal-
lampe. (Zeichnung: Andreas Blaickner)

2/6) lasst sich sehr gut mit Formen aus
Flaschberg vergleichen, die in das 12./13.
Jh. datieren'. Mittelalterlich bis neuzeit-
lich ist wohl auch das Randstiick eines
schalenférmigen Objektes, bei dem es sich
um das Fragment einer Lichtschale han-
deln konnte (Abb. 3). Am Objekt ist der
Ansatz eines abgesetzten Standbodens
oder eines Fulles erkennbar. Einfache
Lichtschalen mit oder ohne abgesetztem
Standboden sind im Fundgut mittelalter-
licher Grabungen regelhaft vertreten',
Lichtschalen mit hohem Ful}, auch als
Pokallampen bezeichnet, sind hingegen
selten, aus Tirol ist noch kein solches Stiick
bekannt. Die Datierung der Pokallampen
ist unsicher und variiert regional stark.
Exemplare aus dem sidchsischen Raum
werden in das 14. und 15. Jahrhundert
datiert, wihrend solche aus dem Miihl-
viertel der Romanik zugeordnet werden".

Knochen

Bei der Grabung im Bergfried von Hein-
fels wurden ca. 2,4 kg Knochen geborgen.
Es handelt sich um Knochen der geldu-
figsten Haustiere: Rind, Schwein, Schaf/
Ziege, sowohl von jungen als auch von
ausgewachsenen Exemplaren, in geringe-
rer Anzahl waren auch Hasen- und Hiih-
nerknochen vertreten. Die meisten Kno-
chen weisen Hack- und Schnittspuren auf,
es sind also zum GroBteil Speiseabfille.

Unter den verarbeiteten Knochen finden
sich acht kleine Knochenperlen (Abb. 4/1)
mit einem relativ einheitlichen Auflen- und
Innendurchmesser. Die Perlen aus Heinfels
sind in Grofle und Form solchen aus
Flaschberg™ sehr dhnlich, eine Datierung
gestaltet sich trotz mittelalterlicher und
neuzeitlicher Vergleiche jedoch schwierig,
da einfache Ringperlen aus Knochen seit
der Urgeschichte in Gebrauch sind, wie
Funde beispielsweise aus dem hallstattzeit-
lichen Gréberfeld von Kiinzing zeigen'.

Eindeutig mittelalterlich ist hingegen ein
kleiner Knochenwiirfel (Abb. 4/2), der sich
mit seiner durchschnittlichen Seitenldange
von 7 mm gut in die Gruppe mittelalter-
licher Spielwiirfel einfiigt. Solche Wiirfel
kamen in Tirol und Oberkdrnten bei
Grabungen auf Flaschberg, Erpfenstein,
Herrenhauswand und in Lienz zutage'.

Holz und Bernstein

In den Auffiillschichten des Bergfrieds
fand sich eine ganze Anzahl an Hélzern
verschiedenster Grofe und Form. Eine
Funktionsbestimmung gestaltet sich bei
den meisten Objekten schwierig, es kdnnte
sich sowohl um Bauholz als auch um Holz
fiir Gerite gehandelt haben. Alle gefunde-
nen Holzgegenstinde weisen mehr oder
weniger bearbeitete, glatte Oberfldchen
auf, Spaltholzer kommen nicht vor. Einige
sind leicht angekohlt.

Bei einem gewolbten flachen Holz han-
delt es sich um die Daube eines kleinen
Fasschens mit einer urspriinglichen Hohe
von ca. 20 cm (Abb. 4/5). Die Holzdaube
ist leicht trapezformig, das Daubengefdf3
zu dem es gehorte, hatte eine konische
Wandung. Der untere Innendurchmesser
kann auf ca. 30 cm geschétzt werden, der
obere auf ca. 24 cm. Eine Holzzunge
(Abb. 4/4) gehorte wohl zum Gebinde des
Fésschens.
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Silexpfeilspitze.

Den organischen Materialien lésst sich
auch eine tonnenformige Perle aus Bern-
stein zuordnen (Abb. 4/3). Sie gehdrt zu
einer seit der Urgeschichte weit verbreiteten
Form, wie sie beispielsweise im Fundmate-
rial des Urnenfeldes von Volders' vertreten
ist. Im Mittelalter wurden solche Perlen bei
der Paternosterproduktion verwendet'.

Metall

Unter den Metallfunden sind Objekte
aus Eisen mengenmaéfig am stirksten ver-
treten. Es handelt sich dabei vor allem um
stark korrodierte, nicht mehr bestimmbare
Fragmente. Mehrere Bomben- oder Grana-
tensplitter sind wohl auf Bombenangriffe
Jhinter Heinfels® im Jahr 1945 zuriickzu-
fiihren, im Laufe derer an der Burg Mauer-
spriinge entstanden'. Wie diese Splitter in
das Innere des Bergfrieds gelangten,
bleibt offen. Die éltesten metallischen
Funde aus Heinfels sind aus Buntmetall,
so etwa ein kleines Bronzeblech mit Niet
(Abb. 5/1). Die stiarksten Ubereinstimmun-
gen in Form und Grof3e bestehen zu Befes-
tigungen flir Henkelattaschen an eisenzeit-
lichen Bronzeblechgefd3en®, es ist jedoch
auch eine romische Zeitstellung moglich.

Eindeutig romerzeitlich ist das Nadel-
fragment einer Hakenscharnierfibel (Abb.
5/2). Es diirfte aufgrund seiner Grof3e eher
in die mittlere bis spétere Kaiserzeit einzu-
ordnen sein.

Ein besonderes Fundstiick stellt ein drei-
eckiger Bronzeanhdnger dar (Abb. 5/5),
ein im Keller des Westtraktes getétigter
Metalldetektorfund, der aufgrund seiner
Seltenheit hier vorgestellt werden soll. Die
Grobheit der Ausfertigung, die GroBe der
Ose, und die Tatsache, dass die Schauseite
vergoldet ist, legen eine Deutung als Pfer-
degeschirranhidnger nahe. Solche Anhin-
ger sind durch literarische und archéologi-
sche Quellen gut belegt*'. Die dltesten stra-
tigrafisch datierbaren Anhénger stammen
aus dem 11. Jahrhundert n. Chr., von
Miniaturen des 9. Jahrhundert wissen wir
jedoch, dass sie schon frither {iblich
waren”. Ein dem Heinfelser Stiick sehr
dhnliches Exemplar wurde bei Ausgrabun-
gen am Waltherplatz in Bozen gefunden,
in einer Brandschicht, die in das spite
12./frithe 13. Jahrhundert n. Chr. datiert®.

Zu den haufiger vorkommenden Fund-
objekten zdhlt hingegen ein mittelalter-
licher bzw. frithneuzeitlicher Armbrust-
bolzen mit rautenformigem Querschnitt
und geschlitzter Tiille (Abb. 5/4), der sich
beim heutigen Forschungsstand nur gene-
rell der Zeitspanne vom 12. bis zum 16.
Jahrhundert zuweisen lasst™.

In die moderne Zeit zu datieren ist ein
ovaler Votivanhidnger aus Aluminium, eine
sogenannte ,, Wundertdtige Medaille®, ge-
fertigt nach dem Vorbild der Visionen der
Catherine Labouré aus dem Jahr 1830
(Abb. 5/3). Auf dieses Datum bezieht sich
auch die auf die Medaille gepragte Jahres-
zahl. Dieser Medaillentyp erfuhr seit sei-
ner ersten Pragung im Jahr 1832 eine
rasche Verbreitung in alle Welt, ab dem 20.
Jahrhundert iiberwiegen stark die Alumi-
niumpragungen”. Noch heute werden
diese Medaillen in kaum verénderter Form
massenhaft hergestellt.

Glas

Die wenigen Glasfragmente zeugen von
einer gehobenen Lebensweise auf der
Burg. Vor allem bei einem emailbemalten
Fragment aus blauem Glas (Abb. 6/5) han-
delt es sich um ein auBlergewohnliches
Fundstiick. Es weist auf der Aulenseite
drei unterschiedlich breite, konzentrische,
gelblich-weifle Kreissegmente auf, in
dessen Inneren sich eine ldnglich-ovale
Punktrosette befindet. Am oberen Rand
des Fragments ldsst sich noch schwach
eine horizontale Linie erkennen. Das blau
gefarbte Glas und die Verzierung aus Krei-
sen und Punktrosetten sind fiir die so
genannten ,,byzantinischen Goldemail-
flaschen® charakteristisch. Diese blauen
oder violetten Gefédf3e sind oft mit Medail-
lons bemalt, die mit Tauben, Greifen, und
Rankendekoren gefiillt sind. Die Blétter
der Ranken sind dabei als Emailpunkte
ausgefiihrt, in der Form einer langsovalen
Rosette. Gute Vergleichsmoglichkeiten
zum Glasfragment aus Heinfels bieten ein
Gefal} aus Korinth, dessen Datierung vage
in den Zeitraum vom 12. bis zum 14. Jahr-
hundert fillt, ein Fragment aus Schleswig,
das aus einer in die Zeit um 1200 datierten
Schicht stammt, ein Fragment aus Vene-
dig, das in das 13. Jahrhundert datiert wird,

A Abb. 5: Metallfunde von der Eisenzeit bis ins 20. Jahrundert, neolithische
(Zeichnung: Michael Schick, Andreas Blaickner)

d 4bb. 4: Knochen-, Holz- und Bernsteinfunde.

(Zeichnung: Patrick Cassitti)

und eines aus Tarquinia, stratigrafisch
nicht datierbar®. Das Heinfelser Fragment
lasst sich problemlos in das Gefal3 aus Tar-
quinia einpassen. Geht man davon aus,
dass es sich bei dem Exemplar aus Hein-
fels um eine venezianische Kopie einer
byzantinischen Emailflasche handelt, eine
These, die durch archéologische Funde
und urkundliche Belege” einer solchen
Produktion erhértet wird, dann bietet sich
eine Datierung des Stiickes in die erste
Halfte des 13. Jahrhundert n. Chr. an.

Zwei kleine Bruchstiicke mit jeweils
zwei abgeflachten Rippen, die sich zu
einer einzigen Rippe vereinen, scheinen
ebenfalls Fremdstiicke zu sein (Abb. 6/2,
6/4). Es handelt sich um Fragmente von
Glasern mit optisch geblasenem, netz-
artigem Rautendekor, in der Literatur als
Kreuzrippenbecher bezeichnet, eine nord-
alpine Gefidlgattung®. Die einzigen aus
Tirol bekannten Exemplare stammen aus
Seefeld”. Ein umfangreicher Glasfund aus
Heidelberg beinhaltet eine grofle Zahl
optisch geblasener Kreuzrippenbecher aus
dem 15. Jahrhundert®, in Osterreich gibt es
Vergleichsfunde aus Wien und Salzburg,
die in das 15. bis 16. Jahrhundert n. Chr.
datiert wurden’'.

Aus wohl lokaler Produktion stammt
hingegen das zu einem Nuppenbecher
gehorige kleine, hell-blaugriine Glasfrag-
ment mit rund {iberschmolzener Nuppe
(Abb. 6/1). Aus dem nidheren alpinen Um-
feld bieten sich die Glasfunde aus Flasch-
berg, Serfaus und Erpfenstein® als Ver-
gleich an, Farbe, Gro3e und Form hier ge-
fundener Nuppen stimmen mit denen des
Heinfelser Fragments iiberein. Die weitaus
besten Vergleiche stammen aus Flasch-
berg, aus datierten Schichten des 12./13.
Jahrhunderts, einer Zeitstellung, die auch
fiir das Heinfelser Fragment die zutref-
fendste sein diirfte.

AuBler Hohlglasfragmenten konnten im
Laufe der Grabungsarbeiten auch zwei
Glasperlen geborgen werden. Eine der
beiden war stark verschmolzen, ihre
urspriingliche Form ldsst sich nicht
rekonstruieren. Die zweite Perle (Abb. 6/3)
ist eine einfache Ringperle, eine Form, die
sich seit der Eisenzeit nicht verdndert hat.
Es konnte sich um eine urgeschichtliche
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Perle wie jene aus dem eisenzeitlichen
Griberfeld von Niederrasen®*® handeln,
aber auch um eine neuzeitliche Perle aus
dem 17. Jh., wie sie gern in Rosenkridnzen
Verwendung fand*.

Stein

Eine Silexpfeilspitze mit leicht einge-
zogener Basis stellt einen der &ltesten
Siedlungsnachweise im Osttiroler Puster-
tal dar (Abb. 5/6)*. Die Pfeilspitze ist
flichig retuschiert und zeigt eine um-
laufende Randretusche. Die Schneiden
sind leicht konvex gekriimmt, die Basis
symmetrisch gebildet. Es handelt sich um
eine im alpinen und nordalpinen Raum
hiufige Form. Silexpfeilspitzen lassen sich
chronologisch und kulturell nur schwer
einordnen, die Heinfelser Pfeilspitze kann
daher nur ungefihr in den Zeitraum vom
Mittel- bis zum Endneolithikum datiert
werden. Es handelt sich bei dieser Form
um einen hauptsidchlich nordalpinen
Typus, der auch in Norditalien verbreitet
ist, wo jedoch lorbeerblattférmige und
gestielte Pfeilspitzen vorherrschen®. Die
besten Parallelen ergeben sich zu Funden
aus dem Stiidtiroler Raum?".

Zusammenfassung

Kaum ein anderer Fundort in Osttirol
weist eine Platzkontinuitédt, wenn auch mit
moglichen Unterbrechungen, fiir fast alle
antiquarischen Stufen vom Neolithikum
bis in die Neuzeit auf. Dabei muss jedoch
beriicksichtigt werden, dass aufgrund der
Befundsituation und der geringen Fund-
menge die Unterscheidung zwischen
Nutzungsphasen und Phasen sporadischer
Begehung nicht mdglich ist. Daher muss
auch offen bleiben, mit welcher Art von
Nutzung wir es auf dem Heinfelser Burg-
hiigel in der Urgeschichte zu tun haben.
Denkbar wire sowohl die Existenz einer
Siedlung, als auch die eines Opferplatzes,
wobei sich die zwei Moglichkeiten nicht
gegenseitig ausschlieBen. Das breite chro-
nologische Spektrum des Fundmaterials
findet in den bisher erforschten urge-
schichtlichen Siedlungen des Osttiroler
Raums (Breitegg, Lavanter Kirchbichl,
,,Burg® bei Obermauern®®) gute Parallelen,
daher scheint eine Deutung als Siedlungs-
platz nicht unwahrscheinlich.

Das Fragment eines Bronzeblechgeféf3es
kann als ein Hinweis auf einen gewissen
Wohlstand der Bewohner oder Besucher
dieses Ortes gedeutet werden, denn solche
Objekte waren ausgesprochene Prestige-
giiter, und sind im Osttiroler Fundgut selten.
Neben einem Bronzeblechfragment von
der ,,Burg®“ bei Obermauern und einer
romischen Bronzekanne aus Lavant sind vor
allem die Bronzeblechgefal3e aus dem rei-
chen Griéberfeld von Welzelach bekannt™.

Die éltesten mittelalterlichen Keramik-
fragmente stammen aus dem 12./13. Jahr-
hundert, eine Datierung, die sich gut mit
den bauanalytischen Untersuchungen und
schriftlichen Quellen deckt, die auf eine Er-
bauung der Burg im 13. Jahrhundert deuten.
Sie finden im Flaschberger Material ihre
besten Parallelen. So gehdrt Heinfels im
Hochmittelalter zum selben keramischen
Formenkreis wie Flaschberg, eine Keramik-
provinz, die sich an Kérntner Formen an-
lehnt, und deren Westausdehnung durch die

Abb. 6. Einige Glasfunde.
(Zeichnung: Patrick Cassitti)

Funde von Heinfels mindestens bis an die
Grenzen der ehemaligen Hofmark Innichen
erweitert werden kann. Wie die urgeschicht-
lichen, so bezeugen auch die mittelalter-
lichen Funde eine gewisse Bedeutung des
Ortes. Die emaillierte ,,byzantinische®
Flasche ist aufgrund ihrer Seltenheit im eu-
ropdischen Fundgut zu den Prestigegiitern
zu zdhlen, ebenfalls der vergoldete Pferde-
geschirranhénger, ein repriasentativer Aus-
stattungsgegenstand des Adels.

Der Burghiigel von Heinfels kann somit
zu den bedeutenden archidologischen
Fundstétten des Landes gezéhlt werden.
Weitergehende Forschungen sind dringend
nétig, um ein besseres Bild iiber die Ge-
schichte dieses eindrucksvollen Platzes er-
langen zu koénnen.
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